FEHER DAVID

SZiJ KAMILLA ES AZ ALKOTOI URESSEG

Ugy érzem, megértettem valamit Szij Kamilla tdguld labirintusként felfoghatd képi univerzu-
mabodl, amikor a kezembe vehettem néhany rajzkdnyvét. Erre csupan a latogatasom végeén
kerult sor. Miutan mar vegignéztem az olykor monumentalis leptekd, mégis térékenynek tetszé
rajzokat, hidegtul karcokat, illetve az azokbdl 6sszealld kulonféle alakzatokat. A viranyosi mdte-
remben csénd volt. A varoskdzpont kdzelsége ellenére is. Mintha kivonultam volna a varosbal.
Koran sotétedett, s a koraesti sotétseg talan meég fokozta is a varoson-kiviliség érzetét. A hosz-
szU beszélgetés utan a rajzkonyveket csondben lapoztam at. A benne talalt mdalkotasok tobbek
voltak a vazlatfuzetekben rendszerint fellelhetd skicceknél. Gondolattéredeékek, klldnféle szinl
és jellegu rajzok kovetik egymast a lapokon: forma konfiguraciok valtjak egymast naturalisztikus
fejtanulmanyokkal, stilizalt taj fragmentumokkal, olykor pedig redukalt figuralis kompoziciokkal. Az
utébbiakon szinte gyermekrajzokra vagy archaikus jelekre emlékeztetd, tan Vajda Lajos rajzait is
megidézé kllonds szellemszerd Iények térnek rendre vissza (olykor Iépcsbkkel, hazakkal, borot-
vakkal tarsitva).

Kdlénds elmeny végiglapozni egy hosszu évek alatt irddo, vizualis naplokeént is felfoghato, esetle-
ges, heterogén kdnyvet, végignézni a hol kozmikusnak, hol mikroszkopikusnak tiné imaginarius,
belsé tajakat, az apré megfigyelések nyomait, melyek altal szinte intim kdzelségbe kerulhetsz
megrajzolojukkal.

Az egyik fUzetben hosszasan elidéztem egy lapparnal. EQymast érd, egymast ismétld, kulonbozd
szind korok boritottak be a papir teljes feluletét. Mint megtudtam, Szij Kamilla a redény résein
besz(rédd napfény nyomait, a fénykorok mozgasanak utjat rogzitette a flzetlapokon. A vazlat
ennyiben tan felfoghaté a napszakok fazisait vizsgalo természettanulmanyként is, mely a fényvi-
szonyokat valamiféle monet-i precizitassal régziti, jollehet a végeredmeény a minimal art szerialis
jellegl absztrakt strukturaival rokon. A leheté legklasszikusabb fény- és mozgastanulmanyrol
lenne sz6, amely talan 6ntudatlanul is szamot vet az abrazold mivészet sok szaz éves hagyoma-
nyaval? A testetlen arnyakat konzervald konturrajz platoni vagy pliniusi, sét tan duchamp-i kon-
notaciodkkal bir, az idea, a targy és a leképezés, illetve a figuracio és a non-figuracio viszonyara
kérdez. Talan a festészettorténet oly ismert toposzat, Giotto nevezetes O-jat idézi meg, a szabad-
kezzel rajzolt tokéletes korben rejlé technikai tudas embléemajat. Pontosabban felfoghatd annak
sajatos ellenpontjaként is: hisz az elnyuld korok emberien esetlenek, a gyermekrajzokhoz hason-
|6an tokéletlenek, am épp tokéletlensegukben rejlik hitelességuk is.

Ha a rajz lokalis mUvészettorténeti kontextusat probalom meghatarozni, két mdvész neve kinal-
kozik ide. Maurer Ddraé, kllonds tekintettel a jegenyelombok minimalis mozgasait rogzité kon-
ceptualis karakter(, meégis paratlan grafikai érzekenységet mutato rajzaira, illetve Erdély Miklose,
féképp a megismételhetd és a megismételhetetlen sajatos dialektikajat vizsgalé konceptualis
grafikai és indigorajzai okan. Ezen keresztul pedig az INDIGO esztétikaja sejtheté-érezhetd meg a
kis rajzot szemlélve, mely posztkonceptualis szemléletd, mégis érzékien ervényes.



Az alkotdfolyamatot ugyan szabalyok kézé szoritja, mégis megdrzi a kreativitasban rejlé spon-
taneitast, hisz magat a hibazast is az alkotéfolyamat részének tekinti.

Szij Kamilla persze csak lazan kétédott az INDIGO-hoz. Mivészete nem sorolhatd semmiféle
csoportosulashoz, nem kategorizalhatd, jdllehet kdthetd a konceptualis mivészet Erdély vagy
Maurer nevével fémjelezhetd lokalis hagyomanyaihoz. A kort kitagitva pedig hivatkozhatunk a
kapcsan az ismétlésen és a variacion alapuld minimalista és konceptualis mlvek esztétikajara is
(Sol LeWittdél Hanne Darbovenig). Mégis félrevezetd lehet az efféle besorolas, beskatulyazas.

Szij Kamilla a hagyomanyos technikakat preferalja, a leképezés mibenlétét kutatja, s ekként a
leghagyomanyosabb mUivészeti megnyilvanulasokhoz is kdthetd, jollehet az esetében a mive-
szettorténeti hagyomany tudatos megidézésérdl sem beszélhetlnk. Inkabb a relacionalis és
nem-relacionalis, az abrazold és a nem-abrazold strukturak termeészetének tanulmanyozasaral,
nyomrogzitésrdl, a rajzolas mibenlétének vizsgalatara iranyuld spontan kisérletek sorardl, amely
életvitelszerl programkeént is felfoghato.

Szij Kamilla ugyanis elsGsorban rajzolonak nevezi 6nmagat. A vazlatkonyvében talalhatd kis rajz
pedig mintha dntudatlanul is 6sszegezné rajzoloi stratégiait, mely a varialt ismétlésre, a varialas
soran bekoévetkezd hibakban rejlé produktiv potencialra éppugy épit, mint a hagyomanyos kepi
kompozicié lebontéasara, és a finom elcsuszasok, megbicsaklasok poétikajara.

Szij Kamilla életmdvének kulonféle mlcsoportjai kozdtt tan valdban a rajzolas folyamata lehet
az egyik kdzods nevezd. Epp ezért éreztem Ugy, hogy kiindulépontom a rajz mibenléte kell, hogy
legyen, s ehhez egy masik ,vazlatkdnyvet”, Jean-Luc Nancy A rajzolas 6rome cimU kotetét emel-
tem le a polcomrdl. Nancy kotete jollehet a rajzolasban rejlé freudi dromelv motorikajanak elem-
zésére épuld essze, strukturajat tekintve mégis hasonlit Szij Kamilla rajzkdnyvéhez, amennyiben
vazlatfuzetlapnak nevezett oldalak torik meg a folyd széveget. Ezeken a lapokon idézetek kol-
lazsszerd gyudjteménye olvashatd. Egy-egy mondat pedig megvilagitani latszik Szij Kamilla rajzo-
|6i gyakorlatanak bizonyos aspektusait is.

.A rajzolas birtokbavétel. Minden vonal meg kell, hogy feleljen egy masik vonalnak, amely az
ellenparjat alkotja, mint amikor az ember valamit két kézzel 6lel at.” — irja Henri Matisse egyik
Nancy altal idézett feljegyzésében, mintha csak Szij Kamilla ismétlédd, dlelkezb vonalainak saja-
tos dialektikajara utalna. ,Matisse tanitott meg minket arra, hogy ezeket a konturokat ne »fizi-
kai-optikai« mdédon lassuk, hanem mint erezetet, mint testi aktivitasok és passzivitasok rendsze-
rének tengelyeit. Figurativ-e vagy sem, a vonal mindenestre mar nem a dolgok utanzasa, és nem
is dolog. Inkabb a fehér papir k6zombosségebe helyezett valamiféle bizonytalansag, egyfajta
behatolas a maganvaldba, bizonyos alkotd Uresség [...]. A vonal tobbé mar nem az, ami a klasszi-
kus geometriaban, nem egy létezd megjelenése az alap Urességén, hanem mint a modern geo-
metriaban, egy el6zetes térbeliség korlatozasa, levalasztasa, varialasa.” — olvasom egy késdbbi
ponton Maurice Merleau-Ponty megjegyzését a vonalak mar-mar organikusnak tetsz$ erezeté-
rél. A fehér papir és a fekete vonal, vagyis a testi passzivitas és aktivitas kett6sségerdl. A vonalak-
kal atszétt felUlet ekként felfoghatd megindulasok és megtorpanasok nyomait 6rzg térképszerd



haldzatként is, hisz minden vonal, amint arra a szintén Nancy altal idézett nagy rajzold és festd,
Cy Twombly utal, ,sajat torténetének tényleges tapasztalatat nydjtja; nem illusztral, hanem sajat
megvalosulasanak érzete.”

A vonalrajz, Merleau-Pontyt idézve, egyfajta .behatolas a maganvaldba”, hisz a fehér papir és

a fekete vonal, a semmi és a valami kdz6tt, ,alkotd Urességkent” is felfoghatd imaginarius terek
keletkeznek. Mindez egybevagni latszik Szij Kamilla tapasztalataval, amit egy visszaemlékezése-
ben rogzitett. ,Kamasz koromban az agyon fekve, labamat a falnak tdmasztva érak hosszat néz-
tem az Ures falat. Anyam ilyenkor mindig azt kérdezte: Mit csinalsz? Semmit — valaszoltam. Nem
lehet »semmit« csinalni! Miért nem csinalsz »valamit«? De én a »semmit« a mai napig csinalom.
Megrajzolom magamnak a sajat semmimet, amit aztan nézhetek.” Az Ures fal szemlélésének
gyakorlata eszlinkbe idézheti Leonardo hires példajat a falon lévé foltok hosszas nézése és az
emberi képzelet kapcsolatardl. Az Ures fehér fal, akar a fehér papir az imaginarius formak meg-
képzédésének a terepe. Megfoghatatlan formakkal telitett Uresség.

Ahogy Alain Badiou fogalmazott: ., A rajzolas kérdése eltéré Hamletétdl. Nem ugy hangzik, hogy
»lenni vagy nem lenni«, hanem inkdbb Ugy, hogy »lenni és nem lenni«. Ez az oka a rajzolas alap-
vets torékenységének: nem kinal tiszta alternativat a lét és a nem-lét kozott, hanem inkabb azok
homalyos és paradox egyuttallasa.” Nancy vazlatfuzetének egy masik pontjan pedig Badiou ezt
megtoldja azzal, hogy . A tiszta rajz a lathatatlan materialis lathatésaga.” Szij Kamilla minden nap
megrajzolja a .sajat semmijét”. Rajzai badiou-i értelemben vett tiszta rajzok, amelyek az Ures
falon megképzddd lathatd semminek a rogzitését kiséerlik meg. Letmaodjukat nem a ,vagy-vagy”,
hanem inkabb az ,is-is" jellemzi.

.A rajzolas meghosszabbitja a kéz aktusat, s ezaltal a csukldét, az alkarét, a tekintetét, végsd
soron az egész testét. Az intellektualizalas helyett, amelyre néha korlatozni probaljak a rajz értel-
mezését, a rajzolas inkabb egy konfiguracidt teremt, amelynek ritmusat a valdsag hatarozza meg,
ami pedig maganak a testnek a ritmusabdl fakad.” — olvasom Daniel Arasse mondatat az idézet-
folyamban, majd mellé masolom Luc Richir mondatat. ,Minden rajz burjanzik, megfelelések sorat,
azonossagok haldzatat hozza létre, ami altal felcserélhetéve valik az élettelen és az €ld, a kdzeli
és a tavoli, a paranyi és a mérhetetlen.”

Az utdbbi két idézet pedig visszavezet Szij Kamilla a kiallitas cimében megjeldlt . konstellacidihoz”.
Arasse a testmozgas altal determinalt, ismétlésekre épuld képritmust jellemzi konfiguraciokent,
amely lényegében azonos azzal, amit Richir megfelelések, azonossagok és ismétlédések haldza-
taként irt le. Szij Kamilla rajzai — Erdély Miklds kifejezését kolcsonvéve — a legtdbbszor ,szétma-
solt rajzok”, melyek az ismétlés gesztusa ellenére is egyediek maradnak. Ha sokszorosité grafikat
készit, az egymassal érintkezé fémlemezeket a rajzkészités kilonb6z8 szakaszaiban kartyalapként
forgatja, varialja. A fémlemezeken létrejové vonalszovedek pedig ekként tetszdleges elrendezé-
sek szerint illeszthetd dssze.

Szij Kamilla rajzait sajatos képi kombinatorika jellemzi. Mlvein meghaladni latszik az .egyedi” és
a .sokszorositott”, illetve a ,komponalt” és a ,komponalatlan” ellentétparjait. Nem masrdl van itt



sz0, mint a (poszt)modern képelméletek két kulcsproblémajardl. A sokszorosithatdsag és az aura,
illetve az alkotdi szubjektum és az arrdl levalaszthato-levalasztanddé mualkotas ellentmondasos
viszonyarol.

Szij Kamilla épp a sokszorositas, a ,szétmasolas”, altal hoz |étre egyedi miveket, illetve a
dekomponalas szinte végtelen folyamata altal hoz létre egy magasabb rendd, rendszerszintu
kompozicidt.

Muvészete az ismétlésen alapszik, akar a szerialis mldvészet. A végeredmény meégis megisme-
telhetetlen. Az alkotéfolyamat pedig a kompozicié lebontasara épul (akar a pollocki all-over), a
végeredmeény meégis egy szinte kristalyos képszerkezet, amely ugyanakkor megérzi az elcsusza-
sokbdl adoddé emberi esenddséget, esetlegességet.

A kompozicidk kis elemek, vonalkdtegek, motivumok dsszeillesztésébdl épllnek fel. Szij Kamilla
munkamaodszerét aprolékos épitkezés jellemzi. Az alkotdfolyamat hozzaadasok sorozata. A komo-
lyan vett jaték pedig az Umberto Eco altal elemzett Nyitott md kérdéskoreig vezethet el. Hisz a
sokféleképp illeszkedd, variadltan ismételt strukturak a megfelelések és elkllonbdzédések gazdag
rendszerét, lehetéségmezdk sirl haldzatat kepezik meg.

Asszociacioként kézenfekvd — amint mar masok is felvetették — a repetitiv, experimentalis zene, s
meég inkabb az irodalombdl ismert kombinativ strukturak. Borges babeli kényvtaranak végtelen-
szamu konyvespolcai és homokkdnyvének megszamlalhatatlan oldalai. Ezek tavoli el6zménye
Quirinus Kuhlmann 1671-ben készitett versird gépe, amelynek segitségével Az emberi dolgok val-
tozasa cimU szonett 23 298 085 122 481 [23 billié 298 milliard 122 ezer 481] valtozata forgathatd ki.
Talan ennek a barokk jateknak az 6rokosei Mallarmé Livre-jének egymassal felcserélhetd konyv-
lapjai, vagy Bryan Stanley Johnson a mallarméi 6tletre épulé konyvének, a Szerencsétleneknek
lapokra szedhetd, és tetszdlegesen Osszeallithatd kdtete. Ez utdbbi Szij Kamilla gyerekkori alapél-
meényei kdzeé tartozott.

Veszélyes lenne persze Szij Kamilla életmUvét akar geometrikus, akar kombinatorikus szempont-
bdl valamiféle matematikai bravurteljesitményként értékelni, €s a mdvészetét a hipertextekre
épuld kulturank sajatos vizualis megnyilvanulasaként interpretalni, hisz ennél fontosabbnak tlnik
a muvek hangsulyosan ,analég” karaktere.

Nevezhetd ez talan organikus jellegnek is, abban az értelemben, ahogy példaul Paul Klee irt a
formak organikus sarjadasarol. A kis modulokbdl felépulé, szinte tokéletesen szabalyos raszter
burjanzasa dsszevethetd olyan természeti jelenségekkel, mint a méhkaptar geometrikus rend-
szere vagy a pokhalé — Ujabban Tomas Saracéno altal vizsgalt — kulonleges, egyszerre nyitott és
zart, torékeny és szilard strukturaja.

Szij Kamilla, amikor rajzol maga is paranyi, monaszszer( egységekbdl indul ki: lehet ez egy .félbe-
vagott csd”, egy .konzervdoboz" vagy egy .rizsszem”, amely virdgszerd, hulldamvonalként mean-
derezé konstellaciova vagy surd alagutnak tetszd koncentrikus formava allhat 6ssze, egyszerre



keltve makro- és mikroszkopikus képzeteket. Akar a pokhaldk vagy a méhkaptarak esetén, a kom-
pozicié ebben az esetben is az alkotd szubjektum felett all, hisz magabdl a rendszerbdl adodik. A
mu létrehozasa pedig aszketikus tlrelmet igényel. Talan nem is alkotasrol, hanem épitkezésrél
beszélhetiink, a modulok, kvantumok &sszeillesztésérdl. Konstellaciova szervezddd, haldzatszerU
képi organizmusokrdl, varialt ismétlésre épulé szovedékrdl.

Ugy érzem, ez a kidllitas igazolni latszik azt a feltevést, miszerint nemcsak az egyes mdvek,
hanem az életmU egésze is ilyen sUrU szovetként, konstellacioként foghatd fel: motivumok varia-
|6dasanak, visszatéréseének, eltlinésének, majd ujbdli felbukkanasanak torténetekent.

Tudatosan hasznalom a torténet szét, jdllehet Szij Kamilla mlvészete minden, csak nem narrativ.
Mégis ugy tdnik, hogy a gubancolddo, érvénylS vonalhalozatok akar emberi térténetek, kapcso-
latok és viszonyulasok, vonzasok és valasztasok leképezédésekent, egyfajta diagramszerd kap-
csolattérkepként is felfoghatdk. Gondoljunk az Adatvizualizacio cimi alkotas Duchamp zsinegeit
vagy Erdély Miklds .fércmuveét” is megidezd, egymast érd kdtéldarabjaira, amelyek 6sszeérd
majd elvald emberi életek, kapcsolatok sorsképleteit irjak kordl.

A rajzok el6tt allva azonban a teoretikus eszmefuttatasok nem tlnnek tébbnek puszta okosko-
dasnal. Sokkal fontosabbak a pillanatnyi rédismerések. Ahogy raddébbenlnk a kilonb6zé idében/
korszakban készult mlvek motivikus egyezéseire, sajatos egyuttallasaira. Ahogy megfigyeljlik az
elcsuszasok finom jatékat, ahogy végigkovetjuk a szemunkkel, miként hivja el6 a papirba karcolt,
Jathatatlan” rajzokat a lavirozott tus szlrkesége, a papir sikjatol tavolodva miként tdnnek el, foly-
nak dssze a mikrostrukturak ndanszai. A mivek monumentalis torékenysége dsszevethetd Meret
Oppenheim finom satirozasaival, Eva Hesse kdnnyed strukturaival vagy Mona Hatoum hajszalak-
bdl épitett haldival is. Mondhato ez talan feminin érzékenységnek-érzekisegnek, némuveészetnek
azonban semmiképp sem.

Szij Kamilla alkotomoddszeréenek egyarant fontos eleme a hozzaadas és az elvétel, a rendszersze-
rdség és a rendezetlenség, a lathato és a lathatatlan mindségek kozotti finom elcsuszasok és
elmozdulasok keresése, ahhoz hasonldan, ahogy a redény résein beszirédd napsutotte sav, a
semmire irodé semmi lassu mozgasat kovette vegig. Egyszerre jellemzi a mlvészetét kdnnyed-
ség és aszketikus szigor. S mindez a befogaddra is komoly feladatot ré. Hisz nem maradt mas
feladatunk, mint hogy kitarté szemmunkaval végigkdvessik a Szij Kamilla vonalai kdzétt megbujo
.alkoto Uresseget”.



