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A SZCENA VALOBAN SOKSZINU (DE NEM A TEORIA ELLENEBEN)
SZiJ KAMILLA KIALLITASA A BUDAPEST GALERIABAN

Egy 6nallo grafikai kiallitas, melyben a rajz nem a narracio eszkdze, azaz a térténetmesélés vizua-
lis valtozata, egyfajta biblia pauperum, manapsag eleve hatranyos helyzetbdl érkezik a mlveészeti
szintérre. Még akkor is, ha az elméletileg kevéssé megtamogatott kortars kritikairas is felcsipe-
get, s kliséként rabiggyeszt beleérzé-formaelemzé értelmezéseibe olyan alapvetéseket, miszerint
a tradicionalis mufajhatarok megszintek, kdzottik atjarasok vannak és igy tovabb. A megemeész-
tetlen, s szlogenek formajaban lecsapodod tedriafoszlanyok azonban nem igen alljak ki a latszo-
lag nem oda ill6 mud probajat. Nemcsak a grafika esik ilyetén aldozatul a mufajhierarchia mélyen
gyokerezd hazai hitének, hanem gyakorta még a fotd is, holott az nagyerével és tomegesen rob-
bant be még nalunk is a kortars mlveszeti szintérre. Tovabbi nehezitd korilmeény a kortars grafika
hazai fogadtatasaban az a masik, szintén szivos elditélet, hogy a rajz a gondolati felvazolas, a
skicc eszkoze, s mint ilyen, alapvetéen kiszolgald, alarendelt mdifaj. Hogy tudna ettdl a ballaszttdl
szabadulni, amikor ugyanez a ,helyreigazitas” prominens muiveészettdrténész szajabdl meg a kor-
tars fotéra vonatkoztatva is elhangzik?! Es a miikereskedelem praktikus el&itéleteirsl — a vaszon
értékesebb és idétallobb, mint a papir - még nem is beszéltlnk.

Osztom a hagyomanyos értékek, mifajok (értsd: generacidja altal képviselt értékek és mivelt
mUfajok) mellett sikra szallé egyik neves mivészink észrevételét, az ezen értékekre és mifa-
jokra nem kelléen figyel§ kortars kritikdnak szant megfeddése, ,helyreigazitasa” azon részét,
miszerint a mlveészeti szintér szinesebb, mint példaul a tarsadalmi-szocialis érzékenységet kép-
visel6 mulvek kore, illetve az azt tamogatd mUivészeti tedria. Az allitas elsé felének érvényét ki is
tagadna? Am, tegyiik hozza: az Uj tedria (new critical theory) és a kortars mdikritika is sokszin(ibb
és fogekonyabb, mint egyetlen trend képviselete. Az persze igaz, hogy nem a jol bevalt paten-
tokkal, kiarult, manirra jegecesedett klisékkel szolgald muivekre figyel, hanem azokra, amelyek
valamilyen médon a jelen problémaira, érzékenységere, kérdésfelvetéseire reflektalnak; a ma és
nem az orokévalonak hitt és foszilizalt tegnap megnyilvanulasaira. Csak mert ilyen a természete.
igy aztan a mégoly ezoterikus kddbe burkolt, 4m kiliresedett, érdektelen munkak is a figyelem
vakfoltjaba kertlhetnek. A hazai kortars mukritika-iras sokat karhoztatott, ugymond, .figyelem-
hianyos allapota” ugyanis ilyen oknal fogva is eléallhat. Holott a hordozo akar papir is lehet, s a
fogalmazasmoddnak sem kell direktnek vagy politikusnak lennie — mert hat szé sincs a kortars
kritika diktatumardl, ahogy Ujabban kilénbdzé férumokon a szellemi pozicidvesztésbdl fakadd
félelem artikulalodik -, egyszeriden csak masra fogékony, mint a korabbi miveészetszemlélet.

Ha példaul értjuk, elhisszuk, s nemcsak biflazzuk a kortars mivészetszemlélet azon alapvetéseét,
hogy nem a hordozo all a figyelem kdézeppontjaban, hanem az, hogy a mUvész mit kezd vele,
hogy mit kdzvetit annak révén, akkor akar még a festészetnél is ,mostohabb helyzetd” grafikara is
odafigyelhetlnk. Kortars elmélet, mivészetszemlélet, kritika ugyanis nem dogmarendszert jelent,
ahogy kivulrél gyakorta denuncialodik, s szerencsés esetben nem is fuggetlen a mdveészeti



produktumoktdl, hanem azokkal szimbidzisban formalddik. Olyannyira, hogy olykor akar maga
a mU lép be a diszkurziv mezbbe, s értelmez, vizualizal foltokat, szakaddsokat a tedria szovetén.
Ezekre a mUvekre alkotta meg Mieke Bal a teoretikus targy (theoretical object) fogalmat, amely
meg véletlenul sem azonos a tedria illusztralasaval.

Szij Kamilla ebbe a verbalis és vizualis gondolkodasi folyamatba, amit akar mivészetnek is nevez-
hetlnk, a rajzot és a sokszorosité grafikat hozza be, 8si mufajt, az altala hasznalt nyelv gazdag
kifejezé lehetdségeit, arnyalt jelentésrétegeit, csiszolt, kifinomult grammatikajat tarva elénk.
Andrasi Gabor megnyitdbeszédében muiveinek egy igen Iényeges elemére tapintott ra meég
fogalmazasmaodijanak, nyelvének formajaval is — végtelenitett, az el6z6 allitas fixalhatdsagat kioltd
mondatflzéreivel -, s nem pusztan helytallo kozléseivel: ,Szij Kamilla a hagyomanyosan ,sokszo-
rositd” technikat egyedi mivek létrehozasara hasznalja; majd az egyedi mUvek egyszeriségeét,
dnmagaba zart jellegét megszinteti azzal, hogy szériava, sorozatta fejleszti Sket; aztan a sorozat
darabjaibdl ismét egyetlen mivet hoz létre, amikor installaciéva rendezi a lapokat; majd felsza-
molja az installacio-jelleget, és az adott térrel valé kommunikacio helyett a munkak folyamat-
szerlUséget hangsulyozza; a folyamatszerlseg azonban mégsem egyetlen, folytonosan készulé
.eletmunka” megvaldsitasat jelenti, hanem bizonyos, egymast kdvetd részproblémak koruljarasat,
valamiféle megismétlédd slrusoddest, koncentralddast, ugy, ahogy — mondjuk — a csomok kdvetik
egymast egy zsindron; ugyanakkor ezek az egyes részproblémakat, témakat megjelenitd lapok,
ezek a ,csomok” dnmagukban érdektelenek szamara; de ennek az ,érdektelenségnek” ellent-
mond, hogy minden egyes rajzot vagy nyomatot a legnagyobb precizitassal, migonddal készit
el; am az igényesseg hatterében meghuzdodo maximalista miveészi habitus sohasem tolakodik
el6térbe, ha ugy tetszik, ennek a mlvészi egdnak nincs narcisztikus jellege, és ezért a munkak
valahogyan ,objektivnek”, targyilagosnak hatnak; mégis e targyilagossag ellenére 6szetéveszt-
hetetlenul személyesek; de a személyességnek ellentmondani latszik, hogy a munka soran
szamos ,kézjegy” ellen haté médiumot — sablont, transzparens filmet — alkalmaz, és motivumait is
szisztematikusan vandoroltatja és ,Ujrahasznositja”; azonban az ismétlédésekbdl sohasem kelet-
keznek ismétlések, inkabb ujabb és képi rétegek kerltilnek egymasra, olyanok, amelyek megint-
csak Ujabbakat hivnak majd életre; ezért minderre a sokszorosité technikak tinnek legalakalma-
sabbnak; de Szij Kamilla a hagyomanyosabb sokszorositd grafikat egyedi mivek |étrehozasara
hasznalja...” — s innen folytatddhat a végtelenitett szoéveg, pontos verbalis equivalenseként annak,
ahogyan Szij Kamilla grafikai is mikodnek.

Nem lehet ket egy ponton sem roégziteni, mert amint ugy tlnne, hogy egy elemuk megragad-
hatd, az azonnal ,kecskebukat vet”, s atfordul akar Snmaga ellentétébe is, s kicsuszik a rendszer-
befoglalas merev kategodriai kdzul. Nem azt a zsurnalisztikai kdzhelyt szeretném itt visszhangozni,
miszerint a mdveészi ,zsenialitast” nem lehet kategdriakba szoritani, mert az szétfeszit minden
abroncsot és igy tovabb — mely felvezetés aztan helyet ad a hédolatnak, hozsannanak (avagy
elfedéséll szolgal az interpretacios képtelenségnek) —, hanem Szij Kamilla mUveinek szerkeze-
tére, épitkezésere, beszédmaodijara gondolok. § virtuéz maodijara zsonglérkddik egy olyan mufajjal,
melynek a technikabdl kdvetkezd mfaji adottsagait szinte kényszerU kotottségként kezeljuk, s
kdnnyedén cafolja tévképzeteinket. Szamara a mufaj lehetéségek végtelen tarhaza, melynek
elétarasa a kiallitas egyik, nem dncélu hozadéka. Az, hogy a kompozicio szertefoszlik kezei kozbtt,



csak a felszin, a Iényeg inkabb abban rejlik, hogy a nyomtatdlemez és a kép viszonyat elcsusz-
tatja. S innen kezdve aztan barmi megtorténhet; a nyomtatéforma és a nyomtatott md — majd
meg ezt is finomitani kell, mert a két stabil alapkategoria is érvényét veszti nala — parbeszédbe
kerul egymassal, valahogy ugy, ahogy a monoldgnak is van mindig egy ki nem mondott kérdés-
flizére, amire a kimondott sz6 vélaszol. igy aztan a két elem nem is kerill fedésbe, azaz a nyom-
tatéforma dnmagaban soha nem materializalodik. De dnmagaban joszerével meég csak nem is
létezik. Koncentrikus kérokbdl 6sszealld lapjai kiinduld rézlemezeit, korszeleteit példaul néhany
folytonosan huzott vonal, dbra utan elforgatja, majd folytatja a tovabbrajzolast, ami altal szinte
rekonstrualhatatlanna valik — minthogy nem is létezett - az egységes, folytatdlagos rajz. Helyette
fragmentumokat, s az allandé mozgasban levést vagyunk csak képesek érzekelni. Nincs egy biz-
tos pont, egy végigkovethetd egyenes vonal, de mégsem a kaosz a rendezéelv.

Szij Kamilla nem élettorténeteket mesél, hanem inkabb életmetafdrakat lattat, olyanokat példaul,
mint az életlnket végigkisérd valasztasok Ujabb valasztasi lehetéségeket teremtd haldzata, mely-
nek azonban egyetlen pontjardl sem tudunk visszamenni egy korabbi kiinduldpontra, s onnan
rekonstrualni egy masik neklink megadatott életutat. A valasztasok ujabb valasztasokat szul-
nek, s a lehet6ségek szama végtelen, melyekbdl azonban csak egyetlen mezsgye, illetve annak
mindenkori eladgazasai valnak szamunkra lathatova. Nincs az életnek, a torténetnek, a kulturanak
kitintetett iranya, pontja, azaz olyan pozicio, amelybdl minden atlathato — kdzvetitik a lapok -,
hanem csak a torténések sUrd, hol ritkuld, hol sliris6dé szovete, amelybe vélasztasaink, beszéd-
modunk révén mi magunk vagunk csapast. Minthogy mivészete nem a kozmikus dimenzidkat
kemleli, s nem a végtelennel akar heroikus szimbidzisba kerUlni, hanem monomaniasan jarja a
maga utjat, mlveészete az absztrakt elemek ellenére sem metafizikus, hanem nagyonis életkozeli.
Az, hogy nem meséli el magat a torténést, Iényegtelen. Torténetfoszlanyok, emléktoredékek, a
torténést kisérd érzetek azonban ott vannak, s talan azért hatnak annyira elevenen, mert nem
engedik meg a konkrét torténet altali eltavolitast. Csak megidézik, éppencsak felvillantjak a faj-
dalmat, az eggyévalast, a hianyt, a félelmet, de ellenallnak azok kioltasanak, amennyiben meg-
akadalyozzak a lekerekités és ilyetén a levalasztas pszichologiai folyamatat.

Lapjai, sorozatai, ha tetszik, mentalis folyamatokat, példaul az emlékezés folyamatat ragadjak
meg a vizualitas nyelvén, annak téredékessegeét, folytonos modosulasait, atirasait, mikdzben

a percepcid révén a magunk arra iranyuld kétségbesett eréfeszitéseit is felszinre hozza, hogy
rekonstrudljuk a multat (jelen esetben a grafika készllésének fazisait), s hogy kdzvetve a mult
rekonstrualasanak fajdalmas képtelenségével szembesuljunk. Lapjai olyanok, mint az & fizikai
és mentalis torténetének archeoldgiai nyomai, melyek azonban az Ujabb és Ujabb, valtozd pozi-
cioknak, élethelyzeteknek megfelel6en folytonosan atirédnak, Ujabb elfedd rétege nyernek, s
ezért nyilvanvaldva teszik szdmunkra a privilégizalt torténetek (narrativak) onkényességét is, s
egyuttal érzékelhetbévé az olthatatlan vagyat az .igaz ut” megtalalasara. Mikdzben Szij Kamilla
minden lapja ez utébbi képtelenségével szembesiti nézdjét, mintegy karpotlasul a megisme-
rés, a tudas megszerzésének mas, eleddig hattérbe szoritott modijait tarja elénk. Az intuiciot, az
empatiat, a jelbeszéd magikus hatalmat, a testi érzékelés képességeit. Megintcsak nem arrdl
van szo, hogy ki-ki szabadon engedheti fantaziajat a md kapcsan, s barmit ,belelathat” a mibe,
a mUvek ugyanis ennek gatat szabnak, ha tetszik, tul keves fogddzot nyujtanak. Sokkal inkabb a



befogadas spektrumanak szunnyado elemeit aktivaljak azaltal, hogy nem nyujtanak elég ada-
lékot egyetlen privilégizalt kddrendszer szamara sem. Cimadas sem koénnyiti meg a dolgunkat,
azaz vezeti meg gondolkodasunkat és allitja be érzékelésunket egyetlen csatornara. Mondhatni,
ugy mukodnek e lapok, mint a pszichoanalizis, melyben az érzet beidézése, fellobbantasa a cél,
s nem megnevezések révén vald korulbastyazasa, végsd soron megszeliditése, elfedése. Ebben
az értelemben - teljesen fliggetlenil a formai, mifaji eltérésektdl! - Eva Hesse mentalis viszony-
latokat materializald szobrai, Louise Bourgeois belsé allapotokat felszinre engedd rajzai, Doris
Salcedo traumat, fajdalmat targyiasité butorai, Bill Viola emlékfoszlanyokat bevillantd, majd szét-
porlasztd video-poézisei a rokon megnyilvanulasai ennek a mlvészetértelmezésnek, mely egy-
fajta terapiakent, megismerési folyamatkeént is szolgal, s mely veégtelenul tavol all a kivalasztott
latnok-mUveész tudas-gyongyszemeket kikritalyositd és azokat elpotyogtatd, maga utan hagyoé
muveészeti gyakorlatatol. Szij Kamillat nem a zarvanyok érdeklik, hanem az egymasrarétegzédeés
maga, s a retegzddés folyamata. Talan ezért van hijan mdvészete minden heroizmusnak, narciz-
musnak, mert éppen a valasztott utak esetlegességét, véletlenszerlségeit jarja korbe, s nem
egyet monumentalizal hangos agalassal az attdl valo félelem elhallgattatasa érdekében, hogy
esetleg mas utaknak is van létjogosultsaga.

Ami sajat technikajat illeti, van, hogy forgatja a nyomdformat, nyomaolemezt, ami késébb akar
megvilagitott felUleten atrajzolt vonalrajz is lehet, ellenben az is el6fordul, hogy a nyomtatott
valtozat az, aminek fellletét felsérti, felszaggatja, megkarcolja, s amit a ravitt, majd visszatorolt
festék révén tesz lathatéva, de ezt sem feltétlen teszi meg - szereti az immaterialitast. De a nézet
sem szent szamara, akar mindkét oldalat hasznalja a lemeznek és a grafikai lapnak egyarant.
Intim, szinte érzéki viszony flzi a papirlaphoz, ami olykor testpdtlékként is funkcional. Nem kere-
tezi, nem Uvegezi be kulon-kuldn lapjait, hanem hagyja a papirt |étezni, hagyja, hogy a széleken
kunkorodjon, felpenderuljon, s ennek erdekében a kihelyezés maodjat is minimalizalja. Nem azért,
mintha a "mU{ dnmagaért beszélne” — dehogyis beszél, a nyelv ismeretét nem nagyon lehet
meguszni — hanem, hogy semmi ne terelje el a figyelmet a mdfajanal fogva meégiscsak halk és
intim beszedrdl, suttogasrol, aminek meghallasahoz nagyobb csend kell, mint a kiabalashoz;

s 6 tudja, hogy a kiabalashoz vagyunk szocializalva. A suttogason belll viszont, annak minden
lehetséges fajtajat alkalmazza, s a pszichés és kulturalis referenciak hatalmas eszkdztarat is latba
veti a hallatas érdekében. Grafikai metamorfdzisainak spektruma a muraliatol, a tablakéepen at a
szoborig, architekturaig, tekercskonyvig terjed, megidézve az amerikai absztrakt expresszionistak
tudasat a nagy méretek beszippanto erejérdl, az iras és kép Gsi kapcsolatait, azok alkalmankénti
szerepcserejét és egymasbafordulasat, a fakturak, a jelek erejét zsigeri hatasok keltésében, a
dimenzidvaltasbdl, s a stabil viszonylatok megforditasanak, elcsusztatasanak élményébdl fakado
termékeny frusztraciot. A barlangrajzok dnszuggesztiv magiaja éppugy belép a széles kultura-
lis referenciamezébe, mint az egyiptomi falfestmények el nem fedett piros rajzi alapozasa, majd
utdlagos korrekcidja, a zsido vallas szent konyve a Téra, vagy akar Rachel Whiteread az rrel, a
hidannyal foglalkozo kiontdtt negativ terei.

Szij Kamilla munkai érintkeznek a koltészet és a zene nyelvével is. Ezutdbbi vonatkozasaban nem
a fulbemaszo dallamokkal, minthogy nem kinalnak azonnal, minden szellemi eréfeszités nélkuli
kdnnyd élmeényt, hanem inkabb olyan mdvekkel, mint amilyenek példaul Bach szdlo csellora irt



muvei. Ilgénylik az odafordulast, az elmélyulést, anélkil nem adjak magukat. De ha mar megszo-
lalnak, a maguk gazdag, telitett szdlamaval, egy latszdlag figyelemre sem méltd, marginalizalt
mUfaj lehetdségein belll belépnek abba a mivészet és mlvészetiras altal formalddo vizualis és
verbalis kozbeszédbe, mely a mivészet és kulturaértelmezés megvaltozott dimenzidirdl és lehe-
téségeirdl beszél. A szcéna valdban sokszind (de nem a tedria ellenében)!
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